EDITORUN NOTU

Neresinden tutarsak tutalim,
Tiirkiye'de devrimci durumun
varligim reddetmeye ¢abalayan tiim
yeni oportiinist “teoriler” mantik-
sal olarak kagimlmaz bir bigim-
de Marksist-Leninist devrim teo-
dsinin yadsinmasma vanyor. Opor-

incli-orgiitlii-akillt
yonlendirilen bir yigin
hareketi askerin
iistiine cokmeden
ordu boliinme:.
Askerin, subayin
emrini dinlememesi igin
iki ates arasinda
kalmasi gerekir.

Bu ancak devrimci
durumun iilke capinda
krize yiikselmesiyle
ortaya ¢cikar.

tiinist mantik 6ziinde devrim kav-
ramini, yigin eylemini, devrimci
savagimi ve proletarya diktatorli-
ginll  yadsiyor. Onlar devrimci
durumu ilerletecek ve derinlegtire-
cek yigin eyleminin, devrimci
savagimin yerine, ‘‘devrimin’’
kendilerine glimiig bir tepsi i¢inde
hediye edilmesini bekleyen pasif bir
anlayst yerlestiriyorlar. “Doneme
devrimci durum diyebilmek igix
ist yapinin ¢okmesi, polisin ve
ordunun béliinmesi gerekir’ diyen
anlayisin  ardinda yatan mantik
budur.

Kaldi ki, Tiirkiye’de ordunun ve
polisin bolinmesi siireci baglamig-
ur. Bunu gormemek igin kor ol-
mak gerekir. Toplum polisinin du-
rumu ortadadir. Bu bolinmenin
daha ilerleyebilmesi, ordusuyla,
jandarmasiyla, polisiyle tam bir
boliinmeye, hareketsizlige varabil-
mesi igin, kapitalizmin bekgisi bu
kurumlann, énlerinde yiginlarin so-
mut-Hrgutli-fiziksel glicinii  gor-
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meleri gerekir. Bu da bizim gérevi-
mizdir.

Ayla Anteph yoldagin asagida
okuyacaginiz yazisina biz de bir ek
vapacagiz. “‘Doneme devrimci du-
rum diyebilmekigin tist yapinin ¢ok-
mesi, ordunun, polisin boliinmesi
gerekir” gdriisii, karsilikli konus-
malarda, H. Erdal’in agik¢a savun-
dugu, ondan kaynaklanan bir go-
rigtiir. Ne var ki bizim sanssizh-
gimiz oportiinistlerimizin belli go-
ruglerini kagida dokmemeleridir.
Kagida dokmeyip de kendilerine
saklasalar, bizi ilgilendirmez. Ama
hemkagidadokmeyip,altinaimzay:
atip goriiglerine mertge sahip ¢ik-
mayip, hem de militanlar arasinda
kulaktan kulaga yayiyorlar. Bu
goriislere karsi savagmak gerekiyor.
Kaynagint bildigimiz bir “teori”
igin *“*kimileri soyle diyorlar” diye,
o tiksindirici uslubu kullanmak ya
da hig kaynak gostermeden ge¢mek
olmuyor. Bu nedenle s6zlii kaynak
vermek zorunda kaliyoruz.

Biz birka¢ konusmada H. Erdal’
in savundugu bir gorisii aktaraca-
g1z. Sozlii kaynagin belgesel degen
yoktur. Yine de bu aktarmadan TKP’
deki oportiinistler ve Lenincile-
rin sorunlara yanagim: konusunda
¢ok Ogretici sonuglar ¢ikarabiliriz.

Bu goris, devrimei durum vardir
divebilmek i¢in yalnizca genel ola-

rak ust yapt kurumlarinda belirl bir
catlak aramaz. Tiirkiye'de yillardir
egitim denen burjuva iist yaps kuru-
munun iginde bulundugu durumu
fist yapmin ¢atlamasina ornek ola-
rak gormez. Birakin iiniversitele-
i, aruk liselerde, orta okullarda
devrim¢i Jgrenciler okul bahgele-
rinde devrimei egitim yapmak igin
barakalar kuruyorlar. Okullar, tini-
versiteler vb. devletin kurumlari tek
tek diigiiyor, devrimcilerin iissii olu-
yor. Bunlaroportiinizmin hazirdev-
rim bekleyisi icin, hatta devrimci
dururn var diyebilmesi igin yeterli
degildir. Oportiinizm devrimci du-
rum vardemek igin Gist yapinin ¢ok-
mesini bekliyor. Oysa devrimci du-
rumu fist yapimn ¢okertilmesi igin
elverisli durum olarak anlamak
gerekir,

S6z konusu goriis, devrimei du-
rum vardir diyebilmek igin ordunun,
polisin botinmesi ve bir yansi-
nin devrimden yana gegmesi ge-
rektigini diigiintir. Buanlays, opor-
tinistlerin stk stk yineledikleri ** giig-
ler dengesi™ hesaplamalar ardinda
saklidir: “Hentiz ordunun en az
% 50'si, vb. yanimiza ge¢medi. Bu
agidan, giigler dengesi devrimci du-
rum var diyebilmek i¢in yeterli de-
gildir™. Dogal olarak, ayn: *gigler
dengesi™nin i¢ine liberal burjuvazi
de girer. Ve bu mantikla, oportii-
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nizm, devrimci durum var demek
icin hi¢ de gerekli olmayan,ama
devrim igin ¢ok gerekli olan, is¢i
sinifindan yana bir giiglerdengesine
ulasmanin yolunu tikar.

Aym gorlig, genel olarak ordu, po-
lis, siyasal polis gibi kurumlarda
disiplinin ¢oziilligiind Ust yapidaki
catlamamn bir yansimast olarak

amin devrimci
olmadigin iddia ederek
Kadetlerin pasifligini
hakli gdsterivorsunuz ve
ayni zamanda devrimci
belgilerin yerine
Kadet belgilerini
koyarak ortanu
daha az devrimci
yapiyorsunuz’’. Lenin

gormez. Ornegin, polisin ta tepe-
sine dek giren ve en vasal baz ig-
lemleri bile yerine getirmek igin ko-
sul olarak Onestiriilen rugveti Mafia’
nin her zamanki isi diye yorumlar
Evet, Tiirkiye'de rigvet hig eksik ol-
mamigtir ama olagan zamanlarda
daha gok yasa disi isler igin ** gerek-
mistir™. Simdi ise en yasal islemler
igin bile, keyfi olarak rigvet isteni-
yor. Bu beyutta bir olguyu Mafia’
nin isine indirgemek, yine sorunun
toplumsal yoniinii hesaba katma-
yan entrikaci mantifin iriinudir.

Ulkemizde toplum polisi iginde
tam oportiinistlerin ordu igin diisle-
digi bir bolinme vardir. Ama séz
konusu goérilg bunu da yadsir. Pol-
Der, Pol-Bir olgulan séylenin-
ce, toplum polisindeki boliinmenin
*boliinme sayllmayacagini® soyler.
Toplum polisinin “toplama’ *“6zel™
polis oldugunu, polis kurumunu
yansitmadigini iddia eder. Toplum
polisindeki bolitnmeden sz etme-
nin bityiik bir “teorik hata’(!) oldu-
Bunu ileri siirer. Oysa bu goris
biiyiik bir teorik hatadir.

Evet, toplum polisi dzel polistir,
polisin bir bdlimidir. Ama,tamda
bu gzelligi. bize kolluk giglerinin



10 ISCININ SES! 2 Ocak 1980

Paris Komiinciileri {16 May1s, 1871)

nasit boliinebilecegini gosteriyor.
Neden 6nce toplum polisi bbliindii?
Ozel gorevli oldugy igin. Toplum
polisinin dzel gorevi, yigin gikislan-
m bastirmak, grevleri, mitingleri,

A\

roletarya devleti
(proletarya diktatorliigii)
burjuva devletinin
siire¢ icinde eriyip yok
olmasiyla degil, genel bir
kural olarak, ancak
silahli bir devrimle
onun yerine gecebilir.
... Yiginlar: sistemli bir
bicimde iste bu ... silahli
devrim diisiincesiyle
doldurmak gereksinimi
Marks ve Engels’in
tiim teorisinin kékiinde
yatmaktadir’.
Lenin

v.b. kirmakur. Bu 6zel gérevi ne-
-deniyle, devrimci yigin hareketleriy-
le ilk ve dogrudan kars: karsiya ge-
len toplum polisidir. Dolaysivla yi-
gin hareketinin giiciinii etinde itk
duyan toplum polisidir. Béliinme-
nin oradan baglamasi raslanti degil,
tam olmasi gereken bir gelismedir.

Ordu ne zaman, nasil boliiniir?
Asker subayimin emrini ne zaman
dinlemez? Bunun i¢in komiinistlerin
ordu i¢inde ¢aligmasinin, drgiitlen-
mesinin biyiik 6nemi vardir. Ama
bu higbir zaman yetmez. Asker, su-
bayin emrini dinlemezse, sonu kur-
suna dizilmeye dek uzanan gok sid-
detli bir surli ceza vardir. Bi-
linghi tek tek askerler bu riskleri
her zaman gozealabilir. Dikkate de-
ger bir oranda ortaya gikabilmesi
icinse, askerin iki ates arasinda
kalmas: gerekir. Subayin emrini
dinlemezse barakaya déniince iflahi
kesilecek. dinlerse sokakia iftahi ke-
silecek. Bilingli-orgutli-akilh yon-
lendirilen bir vigin hareketi askerin
iistiine ¢okmeden ordu boliinmez.

Cezasi yalmz subaydan geldikge, ici
k 1n aflasa onun dedipini yapacak-
ur. iki ates arasinda kalmasi 1se,
ancak devrimei durumun lilke ga-
pinda krize yiikselmesiyle ortaya
cikabilir.

Oportinist goriisiin bu Leninci
anlayigla iligkisi yoktur. Ozellikle
iran iizerine soylenenlerin, Leninci
anlayigla oldugu kadar v¢ bununla
bagh olarak, pratikle de ters diig-
tiigit somutta ortaya g1kt

Asafnida Ayla Antepli yoldagi-
imiz Lenin'den bir alint: vermis. Bu-
rada Lenin, nasil Menseviklerin,
“*modern orduya kargi savas olana-
gimin bulunmadiim” ileri stirdiik-
lerini soyliiyor. Iste Iran devrimin-
den lig-dort ay dnce, s0z konusu go-
riig, yeni ordularla savas olanagiin
bulunmadi@iny ilerisiirityordu. Buna
iran" 6rnek veriyor ve Sah'in ordu-
sunun biitinliginden s6zediyordu.
Yeni ordular konusunda bir aragtir-
ma yapmak gerekir diyordu.

Biz Leninci anlayisit daha da
gelistirecek arastirmalara karg: de-
giliz. Ancak soylenmek istenen
bu degildi. Soylenen, artik Le-
ninizm giintimiiz kosullannda ge-
cerli degil, “yeni” ordu kuyruk-
cusu teoriler kotarmalytz idi. fran
devrimi bu Mensevik goriisleri yerle
bir etti. Yer ve zamana gore her
pratik o6zgtil nitelikler tasir, ama
Iran, temelde Leninci anlayisin ne
denli dogru oldugunu kamtlad.

Bundan ders ¢ikanisaydi, gériis
degistirilseydi, yine bir diyecegi-
miz olmazdi. Ama degistirilmedi,
ordu kuyrukgusu *‘teoriler” kota-
nikdt ve furkiyve'de uygandi. Ke-
nan Lvren, “bazi™(?) generaller,
albaylur, varbaylar v.b. ilerici yurt-
sever ildn cdildiler. Militarizm ordu
kurumundan buharlastt, havada
buluta diniistii. Bu “taktiklerle’ or-
1 oportiinistler orduyu pasta gibi
boleceklerini, yanisini gantada kek-
lik vapacaklanm diglediler. Ama
Lenin'in dedigi gibi, “itkesiz pratik
siyasetler, en pratik olmayan siya-
setlerdir’ (Lenin, c.11, s.388). Iste
H. Erdal, bu ilkesiz pratik siyaset-
lerin, bunlarin “‘teorisi" ' nin bas kay-
naklanindandir.

Sozlii aktarmalar belgesel deger

tasimaz dedik. Ama pratigin kendi-
si, burada aktardiklannmizi belgeli-
yor, belgeleyecektir. Biz buradaki
aktarmalari prati§i aydinlatmasi
agisindan yaptik.

Editbr

Devrimci
Durum ve
Ordunun
Bolinmesi
Sorunu

1979 vih, Tirkiye'de devrimci
durumun olmadigin: gosterebilmek
i¢in yaraulan “yeni teoriler” agi-
sindan gok verimli bir yil oldu.
Lenin’in 1906°da RSDLP’nin
oportiinist Merkez Komitesi
hakkinda soylediklerini bu
“teorisyen™ler igin soyleyebiliriz.
“...Ortamin  devrimci olmadigim
iddia ederek Kadetlerin pasifligini
haklt  gosteriyorsunuz ve aym
zamanda devrimci belgilerin yerine
Kadet (liberal burjuvazinin
temsilcileri-1.S.) belgilerini koyarak
ortam daha az devrimci yapiyorsu-
nuz'" (Lenin, Toplu Yapular,
Ingilizce basim, c. 11, 5.160).

galdir ki,
devrim yifinsal bir
nitelik kazamp askerleri
etkilemedigi siirece ciddi
bir savasimdan soz
edilemez”’. Lenin

TKP’nin bagini tutanupartiinist-
ler, yeni teoriler gikarmada. eski-
yenlerin, ¢liriitilenlerin yerine bas-
ka teoriler bulmaktabityiik ““enerji”
ve “kivraklhik™ gosterdiler. Once mi-
litanlara, **doneme devrimci durum
diyebilmek i¢in kendilidindenayak-
tanmatar olmas gerekir(!)” dediler.

Ardindan Onder Saglam, iran
devriminden ‘‘esinlenerek™ soyle
dedi: “Iran'daki halk devrimi,
devrimci  durumun  giiniimiizde
nasil olustugunu ve daha hizla
olgunlastigim gosteren, bolgemiz-
den bir &rnektir” ... Bu teoriler
Isginin Sesi'nde yanitland.

Oportiinizmin kendiligindencini-
gini yansitan bu teorilerin yamsira
veonlarla yakindan bagh bir*teori™
daha vardir. Oportiinistler, Tiirki-
ye'nin bir devrimei durum yasadigi-
na iliskin goriiglere kargi savasta
militanlar arasinda bu “‘teori’ yi
yayiyorlar:
“... Doneme devrimc durum di-
yebilmek igin iist yapimin gokmesi,
polisin ve ordunun bliinmest gere-
kir™

Mengevizm, Marksizm-Leniniz-
min yadsinmasi demektir. O man-
ukla vanlan sonuglar da kagiml-
maz olarak Leninist ilkelere ters
diiser. Tiirkiye'de de devrimci duru-
mu yadsima ugruna oportinistler
Marksist-Leninist devrim teorisinin
en temel ilkesine ters disiiyorlar.
Ustelik TKP'nin Ugiincii Progra-
mi'ndaki oportiinist hattin bile sa-
finda goriigler getiriyorlap. Bunlan
anlayabilmek igin polisin ve ordu-
nun béliinmesi sorununa gegmeden
once, itst yapinin ¢okmesi ve dev-
letin yerle biredilmesitistiinde dura-
Irm.

UST YAPININ
COKMESI

Karl Marks"in torununun oglu Jean
Pierre Longuet Londra’da Agustos
1979'da ITfB'i ziyaret ettigi zaman,
Yiiro-komiinistlerin temel Marksist
yapitiar konusundaki cehaletlerin-
den s6z etmisti. Bu cehaletin Tiir-
kiyeli oportiinistlere de yayildig
izleniyor.

*Devrimci durum diyebilmek
i¢in iist yapimin ¢dkmesi gerekir™
goriistini savunabilmek igin Leni-
nizmin alfabesinden yoksun olmak
gerekir. Tiirkiye'de iist yap1¢ok me-
mistir, bu nedenle devrimci durum
voktur demek ne anlama geliyor?

Once kisaca ali yap, iist yapiyr
taptmlayahm: ““Alt yap: toplumun
gelismesinin belirli bir agamasinda-
k1 ekonomik yapidir. Ust yap:
toplumun siyasal, yasal, dinsel,
sanat, felsefe konularindaki
goriigleri ve bunlara bagh olan
siyasal, yasal ve diger kurumlardir.

Ust yapi, alt yaptya hizmet
etmek, onun ortaya c¢ikisina ve
giliglenmesine yardim etmek ve eski,
can gekisen alt yapiya ve onun eski
iist yapisina karsi savagmak iizere
alt yap: tarafindan yaratihr.

Politik  Ekonominin Elestirisine
Bir Katki kitabimn tarihi Onséz'in-
de Marks sunlan yazdi. ‘Belli bir
gelisme  diizeyinde, toplumdaki
maddi iiretim gigleri daha once
iginde bulunduklan varolan iiretim
thigkileriyle celiskiye diiserler. Bu
iliskiler, iiretim gti¢lerinin gelisme
bicimlerinden onlarnn prangalarna
déniisiir. Bundan sonra toplumsal
devrimler ¢ag: baslar, Ekonomik
temelin degismesiyle o gok biiyiik



u, polis, jandarma
gibi silahli ‘6zel’
guruplarin ¢oziiliigii
devrimci durumun
‘gostergelerinden biridir.
Bu ¢éziiliis, devrimci
durumla baslayan,
ama siddet kullamlarak
ilerletilen ve devrimle
sonug¢lanan bir
siirectir.

st yapr. hizla degisic’ ™ (Stalin,
Marksizm ve Dil, 1954, Ingilizce
basim, 5.3, 5),

Kapitalizm oncesi devrimlerde,
yeni toplum diizeni eskinin bagrin-
da gelisirdi. Kapitalizmden sosya-
lizme gegiste ise is¢i simfinin dnce
erki ele gegirip, eski iist yapiyi
pargalamasi, yeni {ist yapiy1 par¢a-
lamast, yeni tist vapiy1 ve alt vamiyt
kurmasi gerekir. Kapitalizmde st
yapt ¢atlar, ¢oziilmeye baslar ama
hi¢bir zaman kendiliginden yikil-
maz. Ciinkii sosyalizm kapitalizmin
bagrinda gelismez.

Bu nedenle, degil devrimci du-
rum var demek igin, ileri demokra-
tik halk devrimine bes kala bile
burjuva iist yapisinin kendiliginden
tiimityle ¢okmesini, yikilmasini, er-
kin elimize **diismesini " bekleye me-
yiz. Ozellikle devletin ordu gibi
can alict kurumlari igin bu hig bek-
lenemez. Lenin bu vénden “‘vurma-
dan devrilmez™ diye vurguluyor.
Devrimci durum var demek igin en
can alci burjuva iist yapt kurum-
lartmin armut gibi pargalaniverme-
sini beklemek, devrimi ortadan kal-
dirmak demektir.

DEVLET
KENDILIGINDEN
ERiYiP GIDER Mi?

Ugiincii Program ve Gérevierimiz
kitabinda R. Yiiriikogluyoldagimiz,
TKP'nin Ugiincii  Programi’nda,
Tirkiye devrimini ilgilendiren her
onemli sorunda iki karsit gorisiin
== klasik oportiinist ve Leninci goriig
= bulundugunu géstermisti.
Ozellikle 1979'da. oportiinistlerin
ve ortacilarin, Programdaki
oportiinist goriislerin bile nasil daha
saginda gorigler getirdiklerini de
séylemisti.  Oportiinistler, [scinin

Sesi'nin savundugu Leninci goriis-
lerle savasacaim diye, kendi yaz-
diklan Program ¢ignemeye dek isi
gotiirdiiler.

Oportiinistlerin *déneme devrim-
ci durum diyebilmek igin iist yapisi-
nin ¢Skmesi gerekir” diyen “teorisi™
buna en gizel Ornektir. Ugiincii
Program ve Gorevlerimizkitabindan
su alinuyr okuyalim:

*“Devrim dendiginde eski
dilzenin iist yapistmn  kaldinlip
atilmasi, hele is¢i simifinin devrimi
dendiginde, eski diizenin en bilyiik
koruyucu giici olan devletin yerle
bir edilmesi, ezilip pargalanmas: en
bagta anlasihir. Bunun tersi bir
durum, adina ne denirse densin
devrim olamaz. Eski devieti kirip
pargalayip yerle bir etmeyecek bir
devrim anlayist da adina ne denirse
densin devrim degil, ‘doniigiim’
anlayisi olur.

‘‘Kimse sasirmasin, bizim
Programimizda, ‘ileri demokratik
devrim asamasinda’ devletin
parcalanmasi, yerle bir edilmesi,
yerine halkin demokratik diktator-
ligiinin kurulmasi énerilmemistir.
Tersine, tistit ortiilii bigimde deolsa,
bu asamada devletin yerle bir
edilmeyecegi soylenmistir. Bu, iki
yolla yapilmisuir.

*“Birincisi, ilert demokratik halk
devrimi agamasinda, devletin
yikilacag agtkga sOylenmeyerek,
ileri demokrasinin  getirecekleri
arasinda, ordunun ve polisin
dagitilacag: sdylenmeyerek.

Ikincisi, devletin sosyalist devrim
asamasinda pargalanacaf agik¢a
sOylenerek’ (s5.48)

Bovlelikle, Programdaki opor-
tiinist  hat, oportiinist agamalar
teorisinden baslayarak devrimi de,
tim devrimci goérevleri de
sosyalizmin gokten zembille inecegi
gline erteliyor.

So6z konusu “teon”, bu mantif
birasama daha ileri gotiirerek, bira-
kin devrimi, devrimci durumu bile iist
yapinin {(belirleyici o gesi olan devlet'
dahil), kendiliginden ¢kecegi gline
erteliyor.

Devrimci durumun varhigini red-
detmek igin oportiinistler (agikga
soylemeye cesaret etmemekle
beraber) iist yapimin ana unsuru
olan devletin devrimden dnce,
devrimci durum olmadan énce,

devrimci savasim verilmeden,
kendiliginden pargalanabilecegini,
eriyip “yok olabilecegini” ima
ediyorlar. Ne devrim, ne zor, ne pro-
letarya diktatorligi, hicbir sey kal-
miyor.

S6z konusu “teori”nin Mark-
sizm-Leninizme ne denli uzak oldu-
gunu anlamak igin Lenin'in Deviet
ve Devrim yapitindan su ahntiyi
yapalim:

“Proletarya devleti (proletarya
diktatorligu), burjuva devletinin
siire¢ iginde eriyip yok olmasiyla
degil, genel bir kural olarak, ancak
silahlr bir devrimle onun vyerine
gecebilir. ... Yiginlart sistemli bir
bicimde iste bu silahli devrim
dligtincesivle doldurmak gereksinimi
Marks ve Engels’in tiim teorisininko-
kiinde yatmaktadir” (Lenin, ¢.25,
5.405) (abg). ‘

ORDU VE POLIS
NE ZAMAN
VE NASIL BOLUNUR?

Ordu ve polis sorununda da soz ko-
nusu “‘teori” yine Program’in 35-
36. saytalarindaki oportiinist hattin
saginda kahyor. Program’da bu
sayfalarda, ileri demokratik devrim
asamasinda, ordu ve polisin birer
kurum olarak dagitilmayacag ima
edilivor. Bunlann salt *gericiler ve
fagisilerden temizlenecefi”™ sOyleni-
yor. Devleti kirma, pargalama gore-
vi sosyalist devrime erteleniyor.
Program'daki ovortiinist hattin
sosyalist devrim giiniine erteledigini,
bu “teori’ devrimci girev bile kabul
etmiyor. Programda, ordu ve
polisin dafitiimasi gorevi en son
asamaya birakilmis olsa da, en
azindan devrimin bir gorevi olarak
gosteriliyor. Yeni “'teori" 1se ordu ve
polisin, devrime ve devrimcilere
gerek olmaksizin, oylece dagilaca-
g soyliyor. Ve bu, devrimci
durumun varhgindan bile s6z
edecegimiz giinden énce olacakmig!
Bu yanasim, ordu ve polisinislevi ve
devrimcilerin goérevleri lstiine
Marks¢i-Leninci bir anlayisla
dolaysiz olarak ¢elismektedir. Bu
anlayisa kisaca bakahm.’
Lenin, devlet giiciiniin

.,
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unsurlarinin’ ordu ve polis
oldugunu soylityor (Lenin, c.25,
5.397). .. (Tiim bilyuk acvrinuer—
[.S.)*6zel’silahh guruplarla (orduy-
la—I.S.), yiginlann bagimsiz silahl
orgiitii arasindaki ‘iliski’yi giinde-
me getirir” diyor (Lenin, c.25,
5.395). Bundan bagska, yine Lenin
soyle diyor: **Yalnizca modern ordu
degil, avnizamanda modern milis de

. proletaryaya karst silahlanmg
burjuvaziyi temsil eder. Bu dylesine
basit bir dogrudur ki, iistitnde dur-
mak bile gerekmez. Tiim kapitalist
iilkelerde askerlerin grevcilere karst
kullanildigina isaret etmek yeter-
lidir.

“Proletaryaya karsi silahlanmis
bir burjuvazi, modern kapitalist
toplumun en biiyiik, temel ve 6nde
gelen olgusudur” (Lenin, c.23,5.80-
81). (Lenin’den aldifimuz bu tek
alinti bile, 1. Bilen'in orduyu “yurt-
sever olarak gosterme cabalarina
“deger” bigmemizi saglyor. Neyse,
konumuz bu degil).

OUrdu, polis, jandarma gibisilahh
‘ozel’ guruplann ¢oziiliisii devrimci
durumun gostergelerinden biridir.
Bu ¢oziilils, devrimci durumla bay-
layan, ama giddet kullanilarak ilerle-
tilen ve devrimle sonuclanan bir sii-
rectir. Bu ‘silahli 6zel guruplar'in
ozellikle ordunun ¢okertilmest ve
devrimcilerin bu alandaki gorevleri
konusunda Lenin’den &rnekler
oportiinistlerin tiiylerini iirpertebi-
lir.

Ekim 1905 Moskova ayaklan-
masinda, yiinsal grevlerin, isgiler
ve ordu arasinda sokak ¢atismalarn-
nin sonucunda yuzlerceisei ldiinil-
mugstii. Lenin, bu konuda soyle di-
yor: “*...Moskova'dakiayaklanmaci
patlama, digerleriyle karsilastirildi-
ginda hareketin goreceli yiiksek bir
asamasl degil. Onceden egitilmis ve
iyi silahlanmis devrimci ekipler go-
rilmilyordu; askerlerin higbir kesi-
mi halkin yamina gegmedi ve fazla
bomba, bu ‘yeni® tip halk silahi da
kullamlmadi™ (Lenin, c.9, 5.339).
Goruldiigi gibi, Lenin, devrimin
yuksek bir asamastnin belirtileri ara-
sinda askerlerin bir kesiminin halkin
yamina gecmesini saymakiadir.

Carin askerleri Moskova’'da isgi-
leri yendiler [akat Lenin bu yenilgi-
nin, kazananlarin saflarinda sallan-
nlara yol agacaina isaret etti ve
soyle dedi: “*Carin askerleri Mosko-
va'da is¢ilere karst utku kazandilar.
Bu utku, yenilenleri zayiflatmadr.
Yalmzca, birbirlerine daha sik1 ke-
netledi, nefretlerini derinlestirdi ve
onlan ciddi bir savasimin pratik go-
revierine daha ¢ok yaklastirdi. Bu,

> S
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kazananin saflarinda sallanti yarat-
mas: kagimilmaz olan utkulardan-
dir. Askerler daha simdi 6grenmeye
bashyorlar. Yasalara bakarak degil,
kendi deneyimleriyle ogrenmeye
bashyorlar ki yalnizca ve tiimilyle
‘igerdeki ditsmanla’ savasmak igin
seferberediliyorlar. Japonya'yla sa-
vas bitti ama seferberlik, devrime
kars: seferberlik siirityor. Boyle bir
seferberlik bize korku vermiyor. Ve
bunu sevingle karsilamaktan da ge-
kinmiyoruz ¢iinkii halka kars: sis-
temli bir savasima ¢ekilen askerlerin
sayist ne kadar g¢ok olursa bu
askerlerin politik ve devrimei egi-
timleri o denli hizlu ilerleyecektir.
... Yeni yeni askersel birimleri dev-
rime kargi savasa seferber ederek
Carlik isi geciktiriyor. Ama boyle
bir gecikme bize ¢ok avantajlidir.
Boyle siiriincemeli bir gerilla sava-
sinda proletarya savasmay: Ogrenir-
ken ordu da kagqinilmaz olarak siya-
sal yasamun igine gekilecektir. Ve bu
siyasal yasamin, gen¢ Rusya’nin mi-
litan sesi, ordunun en siki sikiya ki-
litlenmis baraka kapilanm bile delip
geemekte, en cahil, en geri, en iirkek
unsurlart  bile uyandirmaktadir™
(Lenin, ¢.9,5.341).

Gorildugi gibi Lenin, devletin
oldugu gibi, ordunun da kendiligin-
den pargalanmasini beklemiyor.ﬁsgi
sinifinin ve halkin devrimcisavagimi
orduyu siyasal yasama ¢ekecek,
onun yalmzca halka kars: savagta
kullamldiginin  bilincini uyandira-
cak ve ordunun igine sallanti ve
aynhk sokacakur,

Lenin Temmuz 1906'da Duma’
mn Daginlmast ve Proletaryanin
Gorevleri yazsmda, Cann dev-
rilmesi igin “tiim halki silahh
ayaklanma”ya ¢agirdi. Mensevik-
ler, grev ve protesto ¢agrilanyla
yetiniyor, daha “:iml™, “gergekei”
belgiler one sitrityorlard.

“Dogaldir ki, bir ayaklanma, si-
lahly yigin savasim ancak ordunun
bir kesimince aktif olarak destek-
lenirse patlak verebilir. Bu nedenle
askerlerin greve ¢ikmalan, halka
ates agmayi reddetmeleri kuskusuz
ki bazt durumlarda salt barisgil bir
grevin utkusuna yol agabilir. Ancak
boyle durumlann, olaganiistii basa-
il bir ayaklanmada tekil olaylar
olmamn Gtesine gidemeyecegini ka-
mitlamaya pek gerek yok. Béyle du-
rumlarnn daha sik ortava ¢ikmalari,

yaklanma sirasinda

askerlerin kazanilmasi icin
fiziksel bir savasim da
verilmesi gerektigini

unutursak ancak
beyinsiz zavallilar
oldugumuzu kanitlari?"”.
Lenin

olasiik kazanmalannn tek bir yolu
vardir: Ayaklanma igin basarih ha-
arhk, itk bas kaldirma hareketle-
rinde enerji ve gii¢, olaganiistii sal-
dinlarla ordunun demoralize edil-
mesi veya ordunun genis bir kesimi-

1905 Moskova ayaklanmasinda isgiter barikat savasiarinda

nin silahlarn birakmasi vb.” (Lenin,
c.11,5.121-122).

Gorildigii gibi, o tarihte,
oportiinistlerin ayaklanma yerine
yalmzca grevier ve protestolar igin
cagn yaptiklan daha ihimh belgiler
kabul edilse bile, Lenin, askerlerin
bir kesiminin kazamlmasi ancak
ayaklanma i¢in hazirlanarak ve itk
bas kaldirma hareketlerindekienerii
ve giicle saglama ahnabilir diyor.
Devrimci, Leninci yaklasim iste
budur.

Aym yazida Lenin, gergek destek
bulan yiginsal ayaklanma hareketi-
nin di¢ bigimini tammblyor: 1)
Isgilerin baskaldirmasy; 2) Koyl
ayaklanmas: ve 3) Ordu ‘isyanr
(Lenin, c.11, 5,122). Boylece isvan
veya ordunun bir kesiminin “yan
degistirmesi” ayaklanmamm bir
bigimi, devrimin en yiiksek
agamastmn  bir unsuru oluyor.
Ayaklanma ve i¢ savas. Oportitnist-
ler bu etkeni “unutuyorlar(!) ve
orduda bir ¢okme yok, ayaklanma
yok, devrim yok, oyleyse devrimci
durum yoktur diyorlar.

Moskova Ayaklanwiasindan Q-
kan Dersler (1906) yazsinda Lenin
orduya kargi oportiinist ve devrimci
tutumlan karsilastirdi. Partinin sag
kanadinda etkin, pasifist, oportii-
nist goriisii elestirerek **Modern or-
duya karst savas olanagimin bulun-
madigl; askerlerin devrimci olmast
gerektigiiddia ediliyor. Dogaldir ki,
devrim yiginsal bir nitelik kazamp
askerleri etkilemedigi siirece ciddi
bir savasimdan s6zedilemez. Asker-
lerin arasinda ¢aligma yiiriitmenin
gerekliligi su gotirmez. Fakat
onlarin ikna yoluyla veya kendi
inangtariyla bir anda bizim yanimiza
geleceklerini diisiinmemeliyiz.
Moskova ayaklanmasi, budiisiincele-
rin ne denli yavan ve cansiz oldugunu
acikea gosterdi, Gercek e, askerlerut
her halk hareketindeki kaginilmaz

sallantilt durumu devrimci savagimin
keskinlestigi anlarda askerlerin
kazamimas: icin gergek birsavasa yol
agar. Moskova ayaklanmas:
askerlerin kazanilmasi icin gericilik
ve devrim arasinda verilen yakici

rcekte, askerlerin
her halk hareketindeki
kagimilmaz sallantil
durumu, devrimci
savasitmun keskinlestigi
anlarda askerlerin
kazandmasi icin gercek
bir savasa yol agur.

savagimin tam bir Ornegiydi.
Ayaklanma sirasinda askerlerin ka-
zamilmas: igin fiziksel bir savasim da
verilmesi gerektigini unuursak an-
cak beyinsiz zavallilar oldugumuzu
kamtlariz” (Lenin, c.11,5.174).

Bu ¢ok dnemli yazida Lenin, as-
kerlerin kargisinda korkusuzca du-
ran, boylece birkesimini*‘kazanan™
emekgilerin yifin eylemlerinden, ce-
saret ve kahramanliklarindan or-
nekler veriyor.

iste Leninci tutumun ozii, as-
kerlerin kendiliginden ‘“‘saf degis-
tirmesini” pasif bir sekilde bekle-
mek degil, onlan saf degistirmeye
zorlamak igin yifin eylemi ve dev-
rimci savagimdir. Bu, Rus devrim-
cilerinin, askerlerin *“saf degistir-
mesini” hararetle bekleyen fakat bu
dogrultuda silahh ayaklanma veya
propagandamn ‘‘affedilmez bir ha-
ta’" olacagim soyleyen oportiinist-
lere cevabiydi.

Lenin’den verebilecegimiz daha
¢ok ahnti ve 6rnek var. Fakat opor-
tiinistlere Rus devriminin tarihin-
den yalmz bir gercegi hatirlatmakla

yetinecegiz. Lenin ancak Eyluil 1917
nin sonuna dogru, “tam bu anda”
Bolsevikleri iktidan ele gegirmeye
cagirdi. Lenin, “Marksizm ve Ayak-
lanma” yazisinda neden 3-4 Tem-
muz is¢i ayaklanmalarn sirasinda
degil de, 0 anda bu ¢agniyl yapugim
agikhiyor. Verdigi nedenlerden biri:
“Temmuz 3-4'de iktidan siyasal
olarak elimizde tutamazdik, ¢iinkii
Kornilov isyanindan dnce, ordu ve
tasra Petrograd'a karg1 yiirityebilir-
di ve yiirliyecekti” (Lenin, .26, 5.24).
Yani, ancak devrimci siirecin geg bir
giiniinde, iktidann ele gegirilmesin-
den birkag hafta once orduda igler
degismeye bagladi. Ancak o zaman
askerlerin yitkseldigi diizey, gegici
hitkiimetin asayisi saglamasina (is-
vamn bastinlmasmna askerleri kat-
masina) olanak tammyordu (Le-
nin, ¢.26,5.22-27).

Yukanda tamtlamaya calistifi-
miz Leninin gorislerini kisaca
ozetleyelim. Ordunun bdoliilnmesi,
devrimci durumun degil, devrimin
fist bir asamasimin gdstergesidir,
Ayaklanmann bir bigimidir. Ordu
i¢inde kaymalar ve bdliinmeleri
yignsal devrimcei savasim ve Orgiithi'
yiginlann  somut fiziksel giicii
yaratir. Bu savasinfin bir parcasi da
ordunun tabamimi kazanmak
savagimidir. Savagimin  bagansi,
yaratilan kaymalar ve boliinmeler,
erki kesin olarak ele gegirmenin
kosullarin: yaratir.

Oportiinizm, devrim am gelip
c¢atmadan bir devrimci durumdan
sz etmek istemiyor. Rus oportii-
nistleri gibi, somut bir durumu ve
savagimin gergeklerini incelemek-
tense, “kimin devirecegi ve bunu
basaracag: yerine devrilenin yerine
kimin gegecegi konusunda tahmin-
ler yiirittiiyor. Bu oportiinist
sonuglara varmak igin Marksist
yoéntemin tiimiinii atmak gereki-
yor* (Lenin, c.11,5.153).



